OTSUS

Vaidlustusasja number 106-24/274863

Otsuse kuupiev 27.06.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus AS-i Projekteerimisbliroo Maa ja Vesi vaidlustus

Riigimetsa  Majandamise  Keskuse  riigihankes
,Maaparandussiisteemide projekteerimise 2024-2027
raamleping® (viitenumber 274863) REK Projekt ouU
pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise otsustele
Menetlusosalised Vaidlustaja, AS Projekteerimisbiiroo Maa ja Vesi,
esindaja vandeadvokaat Andrus Lillo
Hankija, Riigimetsa Majandamise Keskus, esindaja
vandeadvokaat Aarne Akerberg
Kolmas isik, REK Projekt OU, esindaja Andrei
GlazatSev
Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 4 ja § 198 Ig 3 alusel

1. Jétta rahuldamata AS-i Projekteerimisbiiroo Maa ja Vesi vaidlustus Riigimetsa
Majandamise Keskuse riigihankes ,,Maaparandussiisteemide projekteerimise 2024-2027
raamleping® (viitenumber 274863).

2. Moista AS-ilt Projekteerimisbiiroo Maa ja Vesi Riigimetsa Majandamise Keskuse kasuks
vélja Riigimetsa Majandamise Keskuse lepingulise esindaja kulud 2430 eurot (kdibemaksuta).

3. Jétta AS-i Projekteerimisbiiroo Maa ja Vesi poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema
enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg 10 pédeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 04.03.2024. a avaldas Riigimetsa Majandamise Keskus (edaspidi ka Hankija vd6i RMK)
avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Maaparandussiisteemide projekteerimise 2024-2027
raamleping® (viitenumber 274863) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks
teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Hankedokument
»Maaparandussiisteemide projekteerimise 2024-2027 raamleping* (edaspidi
Hankedokument).

Pakkumuste esitamise tdhtpéevaks, 04.04.2024. a, esitasid pakkumused 12 pakkujat, sh
AS Projekteerimisbiiroo Maa ja Vesi ja REK PI‘OJekt ouU.



2. RMK 0igus- ja hangete osakonna juhataja 24.05.2024 késkkirjaga nr 1-47.3021/3
»Hankeotsused  avatud  hankemenetlusega  riigihankes ,, Maaparandussiisteemide
projekteerimise 2024-2027 raamleping‘ (viitenumber 274863)* (edaspidi Késkkiri) tunnistas
Hankija muuhulgas vastavaks ja edukaks REK Projekt OU pakkumuse.

3. 05.06.2024. a lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
AS-i Projekteerimisbiiroo Maa ja Vesi (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele
tunnistada REK Projekt OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus vastavaks ja edukaks.

4. Kooskolas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 12.06.2024. a kirjaga nr 12.2-10/106 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 17.06.2024. a ja neile vastamiseks 20.06.2024. a. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha Vaidlustaja ning
menetluskulude nimekirja Vaidlustaja ja Hankija. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendava
seisukoha ja menetluskulude nimekirja Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, AS-i Projekteerimisbiiroo Maa ja Vesi, vaidlustuses ja 17.06.2024. a esitatud
tdiendavates seisukohtades pohjendatakse taotlusi alljargnevalt.

5.1. Hankija otsused, milles Kolmanda isiku pakkumus tunnistati vastavaks ja edukaks, on
oigusvastased, kuna Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal,
mistottu Hankija pidi Kolmanda isiku pakkumuse RHS § 115 lg-te 1 ja 8 alusel tagasi
liikkkama.

5.2. Hankija jéttis alapakkumise kontrolli RHS § 115 Ig 1 alusel nduetekohaselt 1dbi viimata.
Konkurents méérab turutingimused, mistdttu voiks eelkdige votta vordluseks teiste
pakkumuste hinnad Riigihankes. Kolmanda isiku pakkumuse maksumus (9500 eurot
kdibemaksuta) on 57% madalam kui paremuselt jirgmise pakkumuse maksumus (22 050 eurot
kdibemaksuta).

5.3. Hankedokumendi p-i 2.8 kohaselt sdlmitakse Riigihanke ldbiviimise tulemusena kuni
kiimne majanduslikult soodsaima pakkumuse teinud pakkujaga raamleping. Vaidlustaja
pakkumus on pakkumuste nimekirjas jadnud iiheteistkiimnendale kohale.

Juhul, kui Kolmanda isiku pakkumuse puhul on tegemist pohjendamatult madala
maksumusega pakkumusega, asuks Vaidlustaja pakkumus pakkumuste nimekirjas kiimnendal
kohal ja Vaidlustajaga tuleks sdlmida raamleping.

5.4. Riigihankes tuli esitada pakkumus niidistodle: “Suuremetsa metsakuivendus® (edaspidi
Naidist00). Sellele toole soovis Hankija pakkumusi juba aastal 2022 korraldatud riigihankes
»suuremetsa metsakuivenduse rekonstrueerimisprojekti koostamine* (viitenumber 254058).
Selles riigihankes esitas parima pakkumuse METS JA KESKKOND OU hinnaga 36 400
eurot, kuid pakkuja ei suutnud eelnimetud hinnaga t6dde tegemise kohustust tdita ja hankija
taganes lepingust. Selles riigihankes esitas 2022. a pakkumuse ka REK Projekt OU,
maksumusega 71 000 eurot. Vaidlustatud Riigihankes on Kolmanda isiku pakkumus 9 500
eurot, ¢ 87% madalam. Nende riigihangete puhul on tehtavate t66de maht ja ulatus sarnane,
kui mitte identne. Eluliselt ei ole usutav toode tegemiseks vajalike kulutuste oluline
vihenemine kahe aasta viltel, samuti see, et Kolmas isik esitas 2022. a pakkumuse
kasumimarginaaliga 90% ja 2024. a loobus kasumist.

5.5. Hankijal pidi tekkima RHS § 115 lg 1 esimese lause alusel kahtlus, et Kolmanda isiku
pakkumuse puhul on tegemist pdhjendamatult madala maksumusega pakkumusega.
Riigihangete registrist ega Vaidlustajale kittesaadavatest dokumentidest ndha, et Hankija
oleks Kolmandalt isikult asjakohast vastavas vormis esitatud selgitust kiisinud. Seega, on
Hankija jatnud RHS § 115 Ig-st 1 tulenevad kohustused tditmata ja alapakkumuse kontrolli
1abi viimata. Hankija tegi ilmselge kaalutlusvea, mistdttu on tema otsused Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise kohta digusvastased.
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5.6. Kuigi Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija jattis alapakkumise kontrolli RHS § 115 1g 1
alusel nduetekohaselt 14bi viimata, leiab Vaidlustaja, et Kolmanda isiku pakkumuse puhul on
tegemist pohjendamatult madala maksumusega pakkumusega, mis tuli Hankijal RHS § 115 1g
8 alusel tagasi liikata.

5.7. Seda, et pakkumus on tosiseltvoetav ning puuduvad alused selle pdhjendamatult madala
maksumusega pakkumusena korvaldamiseks, tuleb tdendada pakkujal (vt Tallinna
Ringkonnakohtu 11.08.2016 otsus asjas nr 3-16-787, p 16). Vaidlustajale teadaolevalt ei
esitanud Kolmas isik enda pakkumuse maksumuse pdhjendatuse tdendamiseks iihtegi piisavat
pohjendust, selgitust ega toendit.

5.8. Kolmanda isiku pakkumus on pdhjendamatult madala maksumusega, millega ei ole
voimalik osutada Riigihanke objektiks olevat teenust. Asjaomaste hindade puhul esineb
pakkumuses toodud teenuse mittenduetekohase tiitmise risk, sh pakutud hindade juures ei ole
voimalik katta isegi lepingu tditmisega seotud otseseid kulusid.

5.9. Vastava t60 tegemise kulu on kodige tagasihoidlikumatel hinnangutel vihemalt 48 pdeva
(8 tunniste toopdevade arvestuses):
Vajalike tooga seotud minimaalsed kulud on hinnanguliselt jirgmised:

1) keskkonnamdjude eelhinnang - 3000 eurot;

2) tarkvara rent (Autocad civil 3d) 48 pdeva - 326,4 eurot (aasta tasu ca 2500 eurot. See
teeb 1 pdeva hinnaks 6,8 eurot e 48*6,8=326 eurot);

3) GPS seadme VRS teenus 48 pdeva - 125 eurot;

4) transport valitdode 1dbiviimiseks (voi 66bimine objekti 1dheduses) - 200 eurot;

5) projekti triikkimine ja saatmiskulud - 20 eurot;

6) valitoodeks kasutatavad materjalid (piketi sildid jms) - 15 eurot;

7) t66joukulud - 8678,40 eurot.
Kokku: 12 364,40 curot + kdibemaks.

5.10. Minimaalsete kulude arvestamisel on ldhtutud projekti ajalisest mahust 48 pieva,
arvestusega 8 tundi iihes pdevas, ehk 384 tundi. Arvestades Statistikaameti kodulehel toodud
ehitusinseneri keskmist kuupalka (bruto 2867 eurot) 2024. a I kvartalis. Lahtudes viidatud
kuupalga alusel arvestatavast bruto tunnitasust 17 eurot (2867/21/8) ja sellel lisanduvast
maksukulust (33%), on tunnitasu kuluks pakkujale 22,6 eurot, mis tdhendab kogukulu
tootasule 8678,40 eurot (22,6 eurot x 384 tundi). Seega on Riigihankes nimetatud to6de
minimaalne kogukulu vihemalt 12 364,40 eurot.

5.11. 17.06.2024. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.11.1. Kolmas isik on vastuses vaidlustusele mérkinud, et kasutab GNSS seadet ,,Spectra®,
mis on ostetud pohivarana. Vastava seadme kasutamine eeldab {iihtlasi seadme tootja
tugiteenuse kasutamist, mille igakuine kulu on 100 eurot. Sellega Kolmas isik oma
pakkumuses arvestanud ei ole. Uhtlasi viitab Kolmas isik ka Autocad Civil 3D tarkvara kohta,
et see on tema poolt vdidetavalt vélja ostetud ja sellega jooksvaid kulusid ei kaasne.

Autocad Civil 3D tarkvara ei ole vdimalik vilja osta. Seda tarkvara saab kasutada ainult
rendilepingu (subscription) alusel igakuise tasu eest summas 199,50 eurot kuus.

5.11.2. Kolmas isik vdidab, et Hankija (tellija) ei ole tema koostatud projektidele ekspertiise
tellinud, kuna REK Proj ekti OU koostatud projektid on korrektsed.

Ka Valdlustaja ja teiste pakkujate puhul esineb piisavalt projekte, millele Hankija (tellija) ei
ole ekspertiise tellinud. See ei tdhenda, et ekspertiisi korraldamise ajakuluga ei pea
pakkumuse tegemisel arvestama. Pakkuja ei saa juba pakkumuse esitamise etapis olla
veendunud, et ekspertiisi vaja ei ldhe.

5.11.3. Arvestada tuleb vastava(niidis)too eripdraga.

Maaparandussiisteemide rekonstrueerimisprojektidele on PTA (PSllumajandus- ja Toiduamet)
véljastanud projekteerimistingimused, mis sisaldab ekspertiisi korraldamise kohustuse.
Vaidlustajale teadaolevalt on koikidele maaparanduse rekonstrueerimise projektidele alati
ekspertiisi tellitud.

3 (14)



5.11.4. Ei ole eluliselt usutav, et kahe magistrikraadiga ja iile kiimne aastase tookogemusega
ehitusinsenerile makstakse tdnapédevastes turutingimustes miinimumpalka. Arvestama peaks,
et turu keskmine vastava ala kogemusega inseneri ithe kuu tasu on ca 3 000 eurot (bruto).

5.11.5. Kolmas isik vididab, et on oma t60s niivord korrektne, et on tdielikult valistatud
projekteerimisvigade tekkimise oht.

Vaidlustaja palub vaidlustuskomisjonil nduda Hankijalt ja Kolmandalt isikult vélja andmed
selle kohta, mitmes projektis, sh RMK poolt tellitud projektis, on REK Projekt OU osalenud
ja mitme projekti puhul nendest on ekspertiisi tellitud. Samuti palub Vaidlustaja
vaidlustuskomisjonil nduda Hankijalt ja Kolmandalt isikult vdlja kdik seni REK Projekt OU
tehtud projektidele vormistatud ekspertiisiaktid, mille pdhjal saab hinnata, kas ja kui palju
projekteerimisvigu, ebatdpsusi jms projektides on esinenud.

5.11.6. Praegusel ajal, kus koikvoimalikud keskkonnakaitsealased kiisimused mdjutavad
projekteerijate t00d védga palju, ei saa pakkuja, sh Kolmas isik, olla kindel, et ka
projektilahendus, mis on ldbinud ekspertiisi, ei vaja rohkem parandusi voi tdiendusi.

5.11.7. Vaidlustaja on seisukohal, et vastava projekti koostamine 22 pdevaga on vOimatu.
Vaidlustaja palub lébi viia ekspertiis tuvastamaks, kas vaidlusaluse néidist66 koostamine {ihe
isiku poolt 22 paeva (176 t66tundi) jooksul on véimalik.

5.11.8. Kolmas isik on oma vastuses muu hulgas mérkinud, on oma pakkumuse koostamisel
aluseks votnud METS JA KESKKOND OU pakkumuse aastast 2020. Selle aja turutingimused
ei ole vorreldavad 2024. aasta kulude ja turutingimustega. Koikide toodete ja teenuste hinnad
on selle ajaga oluliselt muutunud, mistottu ei saa ka projekteerimistodde hinnapakkumised
olla vorreldavad. Uhtlasi tuleb arvestada, et METS JA KESKKOND OU sattus vastava
pakkumuse (UndiPekre t60) tditmisega raskustesse. Seega tugineb REK Projekt OU oma
pakkumuse maksumuse pohjendamisel omakorda juba pdhjendamatult madala
maksumustega pakkumustele, mida konkreetne pakkuja ei suutnud pakutud hinnaga tiita.

5.11.9. Riigihanke eesmérgiks on, et ettevitted pakuvad reaalset turuhinda sdltumata sellest,
kas toid tegelikult tellitaks voi mitte. Nendest valib Hankija 10 reaalset turuhinnale vastava
soodsamat pakkumust eeldusel, et need 10 ettevotet pakuvad ka edaspidi to6id sarnases
suurusjiargus hindadega. Kolmanda isiku selgitustest tuleneb, et Kolmas isik on oma
pakkumuses ldhtunud teoreetilisest kdsitlusest, mis e1 oma seost reaalse eluga ega néita
OU REK Projekt edasisi kavatsusi pakkuda todde eest sarnases suurusjargus hindu.

5.11.10. Riigihankes on 10 eduka pakkuja seas kolm pakkujat (OU Maatervendus, Nurkel
Projekt OU ja OU Vesine), kus on ka ainult iiks to6taja ja kelle biiroo jms kulud on sarnased
nagu Kolmandal isikul. Ka nende pakkujate puhul on projekti koostamise kulud 2,5 kuni 3, 3
korda kdrgemad kui Kolmandal isikul. Vaidlustaja palub Vaidlustuskomisjonil péérduda
Riigihankes osalenud 3 pakkuja poole, kus on ka ainult {iks todtaja ja uurida kas nende
hinnangul on Niidist66 koostamine tihe isiku poolt 22 pieva (176 to6tundi) jooksul ja 5 400
eurose kuluga voimalik.

5.11.11. Kolmanda isiku vastusest ei ole nédha, et ta oleks oma pakkumuses arvestanud
jargmiste projektiga seotud, sh ajakulu ndudvate toimingutega:

1) todkoosolekud Hankijaga — arvestades objekti paiknemist, siis Vaidlustaja arvates
eeldatavasti toimuvad projekti koosolekud RMK Paikuse kontoris (lisandub sdidu- ja ajakulu
ca 1 toopéev);

2) projekti muudatused, mis voivad tuleneda ekspertiisist, kooskdlastamisest, ehitusloa
menetlusest, keskkonnakaitselistest piirangutest ja hiljem ka echitustoode kaigus.
Ehitusettevotted voivad ehitustoode kdigus teha omapoolseid muudatusettepanekuid
projektile, mis on reeglina vaja projekteerijaga kooskdlastada (tdiendav ajakulu);

3) pakkumus peab arvestama ka sellega, et projekteerija todle kehtib kahe aastane garantii.
Kui kahe aasta jooksul pérast ehitustdid avastatakse projekteerimisviga, siis peab projekteerija
oma kuludega vea kdrvaldama (halvimal juhul kompenseerima tellijale tekkinud kahju);

4) objekti vastuvotmisel osalemine pérast ehitustodde 10petamist — see on hea tava, mille
puhul lisandub soidu- ja ajakulu ca 1 to6péev.
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6. Hankija, Riigimetsa Majandamise Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus
esitati 11.06.2024, 17.06.2024 ja 20.06.2024 kirjadega) ning palub jitta selle rahuldamata
alljargnevatel pohjustel.

6.1. Vaidlustaja palub tunnistada kehtetuks Hankija otsused, millega Hankija tunnistas
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks ja edukaks. Vaidlustaja pohjendab vaidlustust esiteks
véitega, et Hankija jéttis Kolmanda isiku alapakkumuse kontrolli RHS § 115 lg 1 alusel
nouetekohaselt 1dbi viimata. See etteheide on alusetu. Kuna Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus oli ainult 9 500 eurot, tekkis Hankijal kahtlus, et tegemist voib olla pohjendamatult
madala maksumusega pakkumusega ning Hankija asus teostama kontrolli vastavalt RHS
§-ile 115.

6.2. Hankija po6rdus Kolmanda isiku poole 10.04.2024. a selgitustaotlusega: Olete esitanud
pakkumuse maksumusega 9500,00 EUR. Hankija leiab, et kdesoleva pakkumuse maksumus
on hankelepingu eset arvestades pohjendamatult madal. Lihtuvalt RHS § 115 lg 1 palume
esitatud maksumuse osas selgitust.

14.04.2024. a esitas Kolmas isik selgituse, mille kohaselt kokkuvatlikult:

1) arvestas ta keskkonnamdju eelhinnangu maksumuse koostamisega summas
maksimaalselt 3 500 eurot;

2) Naidisobjekti valmimise tdhtaeg on 01.06.2025. a, mistottu Naidisobjekti tegemiseks
on piisavalt aega ja iiletundide tegemist vajadust ei ole;

3) uurimistdodde teostamiseks planeeriti kokku 4 paeva, léabisdit ca 2000 km ja kiitusekulu
summas 250 eurot (toodud ka asjaolud ja pohjendused, mis voeti uurimistodde teostamiseks
arvesse);

4) uurimis- ja projekteerimistoode teostamiseks ehk projekti koostamiseks, parandamiseks
jm todde teostamiseks planeeriti kokku 22 pdeva (toodud ka asjaolud ja pdhjendused, mis
voeti projekteerimistoode teostamiseks arvesse);

5) kooskolastamise kulud summas 150 eurot, ettendgematud kulud summas 100 eurot ja
kulud tootasule X eurot (toodud ka tépsustav info palgakulu kohta).

Selgitusele on lisatud ka andmed Kolmanda isiku makstud tootasude ja Kolmanda isiku
pohivarade kohta. Kuna Kolmas isik on 30.05.2024. a Hankijat teavitanud, et to6tasud ja
pohivarad on drisaladus, siis ei pea Hankija vdimalikuks neid andmeid avaldada'.

6.3. RHS § 115 lg 8 kohaselt hankija kontrollib selgitust ja hindab esitatud tdendeid,
konsulteerides vajaduse korral pakkujaga. Kui hankija leiab endiselt, et pakkumuse maksumus
on pdhjendamatult madal, voi kui pakkuja ei esita hankijale ndutud selgitust, liikkkab hankija
pakkumuse pdhjendatud kirjaliku otsusega tagasi.
Kuna Hankija jaoks oli Kolmanda isiku 14.04.2024. a selgitus ebaselge, siis pidas Hankija
vajalikuks Kolmanda isikuga konsulteerida, milleks poordus Kolmanda isiku poole
07.05.2024. a selgitustaotlusega, milles selgitas ebaselguse pdhjuseid ja palus eraldi vélja
tuua:

1) ringtee ristumiskoha  uurimis-projekteerimistédde  maksumuse  vastavalt
Transpordiameti tingimustele;

2) teede uurimis- ja projekteerimistodde maksumuse vastavalt digusaktides miidratletud
tingimustele;

3) eesvoolude uurimis- ja projekteerimistoode maksumuse;

4) maaparandusehitiste reguleeriva vorgu uurimis- ja projekteerimistoode maksumuse;

5) projekti koostamise ja kooskdlastamise kulud.
Kolmas isik esitas 14.05.2024. a tdiendava selgituse, milles esitas tdiendavad pdhjendused ja
toi vilja eraldi maksumused vastavalt Hankija ndutule.

6.4. Pérast tdiendava selgituse saamist ei pidanud Hankija enam Kolmanda isiku pakkumuse
maksumust pohjendamatult madalaks. Seetdottu puudus Hankijal alus Kolmanda isiku
pakkumuse tagasililkkamiseks RHS § 115 Ig 8 alusel.

6.5. Vaidlustaja on vélja toonud, et Kolmas isik tegi 2022. a tddle ,,Suuremetsa
metsakuivendus® pakkumuse maksumusega 71 000 eurot. Kolmas isik on 14.05.2024. a
tdiendavas selgituses selgitanud, et tollal oli tal t66s piisavalt palju erinevaid projekte ning oli
suur toendosus ja oht voi risk, et to0 ei saa tdhtajaks valmis ja kindlasti eeldaks iiletundide

1 Vaidlustuskomisjon mérgib, et kuna Kolmas isik avaldas tootasuga seotud andmed enda vastuses vaidlustusele,
puudub vaidlustuses alljargnevalt vajadus késitleda neid andmeid drisaladusena.
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tegemist (sh ohtu- ja 66tunnid ning nddalavahetusel t66de tegemine) ning kdimas olevate
toodega tekib suur oht téhtajaks mitte jouda, mis omakorda tooks leppetrahve maksmist ja
voib-olla ka muid probleeme. Pakkumus oli tehtud eesmaérgiga vaadata minikonkursil
osalevate ettevdttete ehk no konkurentide hinnapakkumistele ja vorrelda neid omavahel, mis
aitaks tulevikus koostada teiste toode kohta hinnapakkumisi.

Hankija arvates voib selgitust lugeda eluliselt usutavaks arvestades asjaolu, et Kolmanda isiku
pakkumus oli minikonkursile viitenumber 254058 esitatud kuuest pakkumusest kodige kallim.

6.6. Vaidlustaja pohjendab vaidlustust viditega, et Kolmanda isiku pakkumus on RHS § 115 Ig
8 alusel pohjendamatult madala maksumusega ning Kolmas isik pole esitanud pakkumuse
maksumuse toendamiseks lihtegi piisavat podhjendust ega toendit. Need etteheited on alusetud:

1) Hankija konsulteeris Kolmanda isikuga tdiendavalt, misjdrel Hankija ei pidanud enam
Kolmanda isiku pakkumuse maksumust pohjendamatult madalaks;

2) Vaidlustaja on vélja toonud, et t60 tegemise kulu on tema hinnangul kokku 48 péeva.
Kolmanda isiku viitel on vastav ajakulu 22 pideva, seejuures on Kolmas isik esitanud
14.04.2024. a selgituses ka detailse ajakulu ja pdhjendused tiksikute etappide kaupa. Isegi kui
toode tegemisele kulub 48 pédeva (nagu véidab Vaidlustaja), on Kolmandal isikul vdimalik
hankeleping ndouetekohaselt téita;

3) Vaidlustaja on vélja toonud, et keskkonnamdju eelhinnangu maksumus on 3 000 eurot.
Kolmanda isiku 14.04.2024. a selgituse kohaselt on ta arvestanud vastava kuluga
maksimaalses summas 3 500 eurot, st isegi suuremas summas kui Vaidlustaja;

4) Vaidlustaja on vilja toonud tarkvara rendi kulu 48 pieva eest 326,40 eurot, GPS seadme
VRS teenuse 48 pideva eest 125 eurot, transpordi (voi 60bimise kulu) 200 eurot, projekti
triikkimise ja saatmiskulud 20 eurot ja vilitoodeks kasutatavad materjalid 15 eurot. Hankija
margib, et tegemist on viikeste summadega ja Kolmas isik on nendega arvestanud. Kolmas
isik on 14.04.2024. a selgituses vélja toonud selle, millised litsentseeritud tarkvarad ja
seadmed on tema kasutuses. Kolmas isik on samuti arvestanud transpordikuluga 250 eurot ja
mirkinud, et kui otsustatakse 6dbida, siis summa jidb samaks (majutus kaheks 60ks iihele
inimesele 150 eurot + kiitusekulu 100 eurot);

5) Vaidlustaja hinnangul on t66joukulud 8 678,40 eurot. Ilmselt on Vaidlustaja arvestanud
48 paeva toojoukuludega, kuid Kolmas isik on 14.04.2024. a selgitusest tulenevalt arvestanud
22 pideva ehk iihe kuu t66joukuludega.

6.7.17.06.2024. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.7.1. Kolmas isik on oma 10.06.2024. a vastuses avaldanud muuhulgas jargmised asjaolud:

1) A.G. on Kolmanda isiku ainuke todtaja, vastutav spetsialist, projekteerija ja
uurimistdode teostaja;

2) Kolmanda isiku néidisobjekti projekti koostamise (sh uurimistddde aruanne,
keskkonnamoju eelhinnang, palgafond jm) rahakulu on 5 400 eurot;

3) Kolmanda isiku ndidisobjekti teostamisest saadav puhaskasum on 4 100 eurot;

4) koik naidisobjekti maaparandusprojekti ja riigiteelt ristumiskoha projektiga seotud t66d
teostab ainult iiks inimene (A.G.), mingeid tdid teistelt ettevotjatelt ei tellita (v.a
keskkonnamdju eelhinnang);

5) Kolmas isik on 14.04.2024. a ja 14.05.2024. a selgitustes mérkinud, et A.G. kuupalk on
820 eurot (neto) ja Kolmanda isiku palgafond sel juhul on 1 400 eurot. Kuna Kolmas isik on
vastuses nimetatud asjaolud avaldanud, siis ei saa enam tegemist olla Kolmanda isiku
arisaladusega ning Hankija saab oma tdiendavas selgituses neile asjaoludele tugineda.

6.7.2. Vaidlustaja on Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse kahtluse alla seadmisel
tuginenud peamiselt kahele véitele:

1) toode teostamiseks kulub kokku 48 pieva ehk 384 tundi;

2) t66joukulud on 8 678,40 eurot. Seejuures on Vaidlustaja tuginenud Statistikaameti poolt
avaldatud ehitusinseneri keskmisele kuupalgale 2 867 eurot, millest on tuletanud tunnitasu 17
eurot ja koos sellele lisanduva maksukuluga 22,60 eurot.

6.7.2.1. RHS-ist ega tihestki muust digusaktist ei tulene Kolmandale isikule kohustust maksta
oma ainsale tddtajale A.G.-le ehitusinseneri keskmist palka. Ariregistrist ndhtuvalt on A.G.
iihtlasi Kolmanda isiku ainus juhatuse liige ja ainuosanik. Kolmas isik maksab A.G.-le
kuupalka 820 eurot neto. Vabariigi Valitsuse 08.12.2023 mééruse nr 113 §-ga 1 on kehtestatud
alates 1. jaanuarist 2024. a kuutasu alammaéédraks tdistodajaga todtamise korral 820 eurot
(bruto). Seega iiletab Kolmanda isiku poolt oma ainsale to6tajale makstav to6tasu kehtestatud
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alamédra (alammaéér on 820 eurot bruto, kuid Kolmas isik maksab 820 eurot neto);

6.7.2.2. Kuna Kolmanda isiku palgafond on 1 400 eurot kuus (820 euro suuruse netopalga
puhul kujuneb palgafondiks ligikaudu selline summa arvestades tulumaksu, toStuskindlustuse
makseid ja sotsiaalmaksu), siis tunni arvestuses oleks Kolmanda isiku palgakulu 1 400 : 21
pédeva : 8 tundi = 8,33 eurot. Isegi kui ndustuda Vaidlustajaga selles, et todde teostamiseks
kulub kokku 48 pédeva ehk 384 tundi, oleks Kolmanda isiku palgakulu 8,33 x 384 = 3 200
eurot. Isegi kui Kolmanda isiku palgakulu oleks 3 200 eurot, siis ei ole pakkumus
pohjendamatult madala maksumusega. Kolmas isik suudaks t66d teostada pakutud 9 500 eurot
eest ja teeniks isegi sellisel juhul kasumit. Kuna Kolmas isik on pakkumuse tegemisel
arvestanud palgakuluga 1 400 eurot ja kasumiga 4 100 eurot (nagu Kolmas isik on juba
varasemalt pakkumuse maksumuse kontrolli teostamise kdigus Hankijale selgitanud), siis
palgakulu 3 200 euro puhul viheneks kasum 3 200 — 1 400 = 1 800 euro vorra. Seega jaaks
Kolmandale isikule kasumit 4 100 — 1 800 =2 300 eurot.

6.7.2.3. Kadik tlejddnud Vaidlustaja vélja toodud t66de teostamisega kaasnevad kulud (v.a
keskkonnamoju eelhinnangu tellimise kulu) on niivord véikesed, et nende iile vaidlemisel
puudub mote — jareldust Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuse kohta need ei
muudaks. Kolmas isik on muude kuludega arvestanud ja isegi kui monega neist ei oleks
Kolmas isik arvestanud, siis saaks ta monekiimne euro suuruse kulu katta ettendgematute
kulude (milleks Kolmas isik arvestas 100 eurot) vdi kasumi arvelt. Keskkonnamdju
eelhinnangu puhul on Kolmas isik arvestanud isegi suurema kuluga kui Vaidlustaja.

6.7.4. Vaidlustaja viited ei anna alust asuda seisukohale, et Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus oleks pdhjendamatult madal. Vaidlustus pohineb loogikal, mille kohaselt peaks
Kolmas isik maksma oma ainsale to6tajale (kes on samas ka Kolmanda isiku ainus juhatuse
liige ja ainuosanik) Statistikaameti avaldatud ehitusinseneri keskmisele todtasule vastavat
tasu. Sellist kohustust kusagilt ei tulene ja Hankijal ei ole RHS-ist tulenevalt voimalik selles
osas Kolmandale isikule midagi ette heita. See ei ole RHS-i kohaselt alus Kolmanda isiku
pakkumuse tagasiliikkamiseks, Kolmanda isiku kvalifitseerimata jdtmiseks ega
hankemenetlusest korvaldamiseks.

6.8. 20.06.2024. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad Vaidlustaja 17.06.2024
menetlusdokumendis toodud véidete ja taotluste kohta.

6.8.1. Vaidlustaja esitas tdendamata viite, et GNSS seadme ,,Spectra“ kasutamine eeldab
tugiteenuse kasutamist, mille igakuine kulu on 100 eurot. Isegi kui selle seadme kasutamine
eeldab tugiteenuse kasutamist, siis on selle igakuine vdidetav kulu (100 eurot) niivord véike,
et see el muuda Hankija jareldust Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse osas.
Kolmandal isikul on voimalik vastav kulu katta kasumi arvelt ka juhul, kui té6de ajakuluks
on Vaidlustaja vdidetud 48 pdeva ehk kaks kuud.

6.8.2. Vaidlustaja véidab, et Autocad Civil 3D tarkvara pole vdimalik vélja osta, seda saab
kasutada ainult rendilepingu alusel igakuise tasu eest 199,50 eurot. Vaidlustaja ei ole seda
véidet tdendanud. Isegi kui tarkvara kasutamine on voimalik iiksnes rendilepingu alusel, siis
on selle igakuine vididetav kulu 199,50 eurot niivord véike summa, et ei muuda Hankija
jareldust Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuse osas. Kolmandal isikul on
voimalik vastav kulu katta kasumi arvelt ka juhul, kui to6de ajakuluks on Vaidlustaja vdidetud
48 pdeva ehk kaks kuud.

6.8.3. Vaidlustaja viidab, et talle teadaolevalt on koikidele maaparanduse rekonstrueerimise
projektidele ekspertiis tellitud ja Kolmas isik ei saa jitta pakkumuse esitamisel ekspertiisi
kuluga arvestamata.

Raamlepingu projekti p-i 7.4 kohaselt on ekspertiisi tegemine Hankija otsustada ja ekspertiis
toimub Hankija kulul. Uksnes juhul, kui ekspertiis tuvastab projekteerimisvea, peab t6ovotja
kandma ekspertiisi kulud. Kui t66 tehakse algusest peale koiki tingimusi ja juhiseid
arvestades, siis ei teki toovotjal tdiendavat aja- ega ressursikulu. Kuna ebamdistlik oleks
eeldada, et to6votja teeb projekteerimisvea, ei pidanud Kolmas isik ekspertiisi kuludega
pakkumuse maksumuse esitamisel arvestama. Vaidlustaja vastupidine seisukoht ei ole
pohjendatud ega arvesta Raamlepingu projekti p-ist 7.4 tulenevaga. Lisaks ei ole Vaidlustaja
dra toonud seda, kui suure kuluga oleks Kolmas isik pidanud Vaidlustaja arvates arvestama.
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6.8.4. Vaidlustaja esitas vaidlustuskomisjonile taotluse nduda Hankijalt ja Kolmandalt isikult
vélja andmed selle kohta mitmes Hankija tellitud projektis on Kolmas isik osalenud ja mitme
projekti puhul nendest on ekspertiis tellitud. Kuna ekspertiis tehakse Hankija kulul ja Kolmas
isik ei pidanud arvestama pakkumuse tegemisel ekspertiisikuludega, on taotlus asjakohatu.

6.8.5. Vaidlustaja mérgib, et pakkuja ei saa olla kindel, et projektilahendus, mis on ldbinud
ekspertiisi, ei vaja rohkem parandusi voi tdiendusi. Hankija arvates oleks pakkumuse
esitamisel ebamdistlik eeldada, et pakkuja teeb hankelepingut tdites nii suure
projekteerimisvea, mille parandamiseks kuluv aeg oleks selline, mis muudaks pakkumuse
maksumuse pohjendamatult madalaks. Vaidlustaja pole dra toonud seda, kui suure kuluga
oleks Kolmas isik pidanud siinkohal arvestama.

6.8.6. Vaidlustaja palub vaidlustuskomisjonil kaasata vaidluse ldbivaatamisele eksperte, kes
viiksid 14bi ekspertiisi tuvastamaks, kas Néidisto6 koostamine iihe isiku poolt 22 paeva (176
tootundi) jooksul on vdimalik voi mitte. Hankija on juba selgitanud, et isegi kui ndustuda
Vaidlustajaga selles, et todde teostamiseks kulub kokku 48 pdeva ehk 384 tundi, siis suudaks
Kolmas isik t66d teostada pakutud 9 500 eurot eest ja teeniks isegi sellisel juhul kasumit.
Seega taotlus on asjakohatu.

6.8.7. Vaidlustaja margib, et kiimne eduka pakkuja seas oli 3 pakkujat, kus on ka ainult iiks
tootaja ja nende pakkujate puhul on projekti koostamise kulud 2,3 kuni 3,3 korda kdrgemad.
Vaidlustaja palub poorduda vaidlustuskomisjonil nende kui vastava ala asjatundjate poole
uurimaks, kas Naidisto6 koostamine iihe isiku poolt 22 pieva (176 to6tundi) jooksul ja 5 400
eurose kuluga on vdimalik voi mitte. Hankija arvates ei ole kdesoleva vaidluse lahendamise
seisukohalt oluline, kuidas kalkuleerisid teised pakkujad oma pakkumuste maksumusi.

6.8.8. Vaidlustaja arvates toimuvad projekti koosolekud eeldatavasti RMK Paikuse kontoris,
millega seoses lisandub sdidu- ja ajakulu ca 1 tdopéev.

Kolmanda isiku 14.04.2024. a selgitusest tulenevalt on Kolmas isik projekti tdokoosoleku
labiviimiseks ning sellest tulenevalt vajalikke muudatuste sisseviimiseks planeerinud 2 paeva.
Seega on Kolmas isik tédkoosolekuga pakkumuse esitamisel arvestanud. Téokoosolek ei pea
toimuma Paikuse kontoris, kuna Hankija kasutab koosolekute ldbiviimiseks ka virtuaalseid
voimalusi. Isegi kui Kolmas isik peaks tookoosolekule Paikusele kohale sditma, siis
soidukulude puhul on tegemist niivord véikese summaga, mis ei muuda Hankija jédreldust
Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuse osas.

6.8.9. Vaidlustaja mirgib, et pakkumus peab arvestama ka sellega, et projekteerija todle kehtib
2-aastane garantii, mille jooksul peab projekteerija oma kuludega vea kdrvaldama. Hankija
arvates oleks pakkuja poolt pakkumuse esitamisel ebamdistlik eeldada, et pakkuja teeb
hankelepingut tdites nii suure projekteerimisvea, mille parandamiseks garantiiajal kuluv aeg
oleks selline, mis muudaks pakkumuse maksumuse pdhjendamatult madalaks. Vaidlustaja
pole dra toonud seda, kui suure kuluga oleks Kolmas isik pidanud Vaidlustaja arvates
arvestama.

7. Kolmas isik, REK Projekt OU, vaidleb vaidlustusele vastu (Kolmanda isiku vastus esitati
10.06.2024. a kirjaga) ning palub jétta vaidlustus rahuldamata jargmistel pohjustel.

7.1. Hankija kiisis 10.04.2024. a Kolmandalt isikult selgitust pakkumuse maksumuse kohta.
Kolmas isik andis selgituse 14.04.2024. a. Hankija 07.05.2024. a tdiendavatele kiisimustele
vastas Kolmas isik 14.05.2024. a. Vastused esitati tdhtaegselt ning korvaldasid Hankija
kahtluse, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal.

7.2. Niidistooga analoogsele todle ,,Suuremetsa metsakuivenduse rekonstrueerimisprojekti
koostamine* (viitenumber 254058) 30.08.2022. a esitatud REK Projekt OU pakkumus,
maksumusega 71 000 eurot, oli ebamdistlikult kallis kahel pohjusel:

1) seisuga 30.08.2022. a oli REK Projekt OU-1 t66s palju erinevaid projekte (kokku 9)
ning oli suur risk, et to6 ei saa tdhtajaks (01.09.2023. a) valmis ja kindlasti eeldaks tiletundide
tegemist (sh ohtu- ja 66tunnid ning nddalavahetusel t66de tegemine) ning kdimas olevate
toodega tekib suur oht téhtajaks mitte jouda, mis omakorda tooks leppetrahve maksmist ja
voib-olla ka muid probleeme;

2) pakkumus esitati eesméirgiga vaadata minikonkursil osalevate ettevottete e
konkurentide hinnapakkumistele ja vorrelda neid omavahel, mis aitaks tulevikus koostada
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teiste t00de kohta hinnapakkumisi. Sellise eesmairgiga teevad hinnapakkumisi ka teised
ettevotjad. Juhul kui kdrge hinnaga pakkumus tunnistatakse edukaks, siis voetud risk ja
iiletundide tegemine on digustatud.

7.3. Kaskkirja p-is 1 on vilja toodud: hankija tdiendavalt kogutud andmete alusel kontrollinud
hankemenetlusest korvaldamise aluste (sh ka selliste hankemenetlusest korvaldamise aluste,
mille osas teostatud kontrolli kohta ei ole riigihangete registris voi mujal leiduvate kontrolli
voimaldavate toovahendite puudumise voi puudulikkuse tottu salvestust) esinemist voi
puudumist.

7.4. Naidisobjekti projekti (sh uurimistédde aruande) koostamiseks t66 tegemise kulud (sh
ajakulu) on Kolmanda isiku poolt véga selgelt ja pdhjalikult lahti kirjutatud 14.04.2024. a ja
14.05.2024. a selgitustes, kus on vélja toodud iga tegevuse ajakulu ja no rahaline kulu (sh
palgakulu). Vottes aluseks molemad selgitused, uurimis- ja projekteerimistoode teostamiseks
e projekti koostamiseks, parandamiseks jm todde teostamiseks planeeriti kokku 22 pdeva ning
eeldades, et kogu toOprotsess toimub ainult todpdeviti, on tegemist tdpselt {ihe kuuga.
Naidisobjekti projekti koostamiseks (sh uurimistodde aruanne, keskkonnamdju eelhinnang,
palgafond jm) n6 rahakulu vordub 5400 eurot.

7.5. Kolmanda isiku Naidisobjekti kogu uurimis- ja projekteerimistod teostamisest saadav
puhaskasum summas 4100 eurot (43% pakkumuses esitatud hinnast) {ihe kuu eest on téiesti
adekvaatne. Koik Néidisobjekti maaparandusprojekti ja riigiteelt ristumiskoha projektiga
setotud t60d teostab Kolmanda isiku ainus too6taja (A.G.) ning hinnapakkumus koostati
tuginedes sellele, kui palju kulub t66aja konkreetse t66 teostamiseks ning kuludele, mis
tekivad selle t60 teostamisel. Ndidisobjekti uurimis- ja projekteerimistoode teostamiseks ei
kavatsenud pakkuja tellida mingisugust t66d teiste ettevottetelt voi isikutelt (v.a
keskkonnamdju eelhinnang). Ettevotja tegutseb kodukontoris ja kulud, mis on seotud néiteks
aripindade tilirimisega, puuduvad.

7.6. REK Projekt OU areneb ja optimeerib tooprotsesse, kasutades kaasaegseid
moddistusseadmeid (nt mehitamata dhusdiduk ehk droon DJI Mavic 3 Enterprise, GNSS
seade Spectra SP85 jm), projekteerimistarkvarasid (nt Autodesk AutoCad Civil 3D, Autodesk
Recap, AutoTURN (Transoft Solutions Inc.), Agisoft Metashape Pro, MapInfo Pro, QGIS jm)
ja seadmeid (nt t66jaam, printer jm), mis on REK Projekt OU omanduses ning moned on
madratud ka pohivaradena. Tédnu sellele on tddaja kulu kordades vidiksem. Samuti on
minimeeritud projekteerimisvea tekkimise oht, mis omakorda tdhendab korrektselt koostatud
(sh tabelid ja toé6joonised jm) ja vormistatud projekti, mis omakorda tdhendab véiga viikest
ajakulu ka ekspertiisiga seotud paranduste tegemlseks Seisuga 14.04.2024. a on 20-st
projektist enamus tellijale iile antud (ekspertiisi 1dbi viimata) ennetdhtaegselt. Mdnede
projektide kohta tellija (RMK) ei ole tellinud ka ekspertiisi ldbiviimist, kuna teab, et REK
Projekt OU poolt koostatud projektid on korrektsed (nt minikonkursid viitenumbritega
238066, 260391, 258783, 263426).

7.7. Kolmas isik pole kogu tegutsemise aja jooksul (alates aastast 2019) kordagi maksnud
tellijale (RMK) leppetrahve tdhtaja iileandmise eest. REK Projekt OU-1 on
Maaparandussiisteemide projekteerimise 2020-2024 RL nr 219969 raames kodige suurem
lepingute kogumaksumus (iile 400 000 eurot ainukese tootajaga). Kolmanda isiku tooprotsess
on histi ldbimodeldud ja automatiseerutud (optimeeritud), kulutades selleks minimaalset
ajakulu. See, et mingis ettevottes kulub konkreetse t66 (10puks ka kogu projekti) teostamiseks
palju tooaega (ja sellest tulenevalt on suurem ka rahaline kulu) ei tdhenda, et see ajakulu tuleb
votta teiste pakkujate pakkumuste hindamisel aluseks ja seda ajakulu ei saa vihendada.

7.8. Hinnapakkumise koostamisel ei tuginenud Kolmas isik Statistikaameti ehitusinseneri
keskmise kuupalgale. Kolmanda isiku ainsa to6taja A.G. kuupalk on 820 eurot ja REK Projekt
OU palgafond on umbes 1400 eurot. Kuna Naidisobjekti uurimis- ja projekteerimistoode
teostamiseks planeeriti kokku 22 t66pdeva (mis on tipselt {iks kuu), siis saab tootaja palka
(tootasu) tihe kuu eest 820 eurot (neto).
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VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
Vaidlustaja taotlused

8. 17.06.2024. a menetlusdokumendis on Vaidlustaja esitanud vaidlustuskomisjonile
muuhulgas taotlused:

1) nduda Hankijalt ja Kolmandalt isikult vélja andmed selle kohta, mitmes Hankija tellitud
projektis on Kolmas isik osalenud ja mitme projekti puhul nendest on tellitud ekspertiis;

2) podrduda Riigihankes osalenud 3 pakkuja poole, kus on ainult iiks t66taja ja uurida kas
nende hinnangul on Niidist66 koostamine tihe isiku poolt 22 pédeva (176 to6tundi) jooksul ja
5400 eurose kuluga voimalik;

3) kaasata RHS § 195 lg 8 alusel vaidlustuse ldbivaatamisele ekspert, kes viiks 1dbi
ekspertiisi tuvastamaks, kas vaidlusaluse néidisto6 koostamine iihe isiku poolt 22 padeva (176
tootundi) jooksul on vdimalik.

Vaidlustuskomisjon jdtab Vaidlustaja taotlused rahuldamata, kuna kéesoleva vaidluse
lahendamiseks ei ole vajalik taotlustes soovitud tdiendava teabe saamine voi asjatundjate voi
ekspertide kaasamine.

9. Vaidlustaja taotleb Hankija otsuste kehtetuks tunnistamist, millega Kolmanda isiku
pakkumus tunnistati vastavaks ja edukaks.

Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus

10. Vaidlustaja ei ole esitanud iihtegi pdhjendust, millest tulenevalt saaks seada kahtluse alla
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse diguspérasuse.

10.1. Vaidlustaja hinnangul on Kolmanda isiku pakkumus pohjendamatult madala
maksumusega ja Hankija oleks pidanud selle tagasi liikkama.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise
otsuse kehtetuks tunnistamist eeltoodud pohjendusel nduda ei saa. RHS § 115 Ig 8 sisaldab
iseseisvat pakkumuse tagasiliikkamise alust, st pakkumuse maksumus voib olla
pohjendamatult madal ka juhul, kui pakkumus vastab riigihanke alusdokumentides esitatud
tingimustele. Kohtute ja vaidlustuskomisjoni pikaajalise praktika kohaselt on Hankija tegevus
voi tegevusetus RHS §-1 115 kohaldamisel hankemenetlustes vaidlustatav pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse kaudu, kuna hiljemalt selleks ajaks on pakkujatele selge, et
hankija ei liikka tagasi pakkumust, mille maksumus on vaidlustaja arvates pohjendamatult
madal, ja soovib sdlmida hankelepingu (vt ka Euroopa Uldkohtu 11.05.2010 otsuse p 71
kohtuaSJas T-121/08).

10.2. Vaidlustaja ei ole vaidlustuses véitnud, rddkimata tdendamisest, et Kolmanda isiku
pakkumus ei vastaks monele RHAD-i vastavustingimusele, millisel juhul tuleks pakkumus
tagasi liikkata RHS § 114 1g 2 esimese lause alusel.

10.3. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et vaidlustuses puuduvad
pohjendused, mis seaksid kahtluse alla RHS § 114 1lg 1 alusel tehtud Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse Oiguspdrasuse, mistottu puuduvad alused
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus

11. Vaidlustaja hinnangul on Kolmanda isiku pakkumus podhjendamatult madala
maksumusega ning Hankija ei ole teostanud Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
pohjendatuse kontrolli voi kui on selle teostanud, siis pole seda teostanud piisavalt hoolikalt,
tehes kaalutlusvea jirelduses, et Kolmanda isiku pakkumuse madal maksumus on
pohjendatud.

12. Pakkumuse pohjendamatult madala maksumuse hindamisel peab hankijal esmalt tekkima
pohjendatud kahtlus, et pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal (Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus nr 3-19-1825/50, p 14). Seejirel tuleb hankijal anda pakkujale
vOoimalus selgitada ja tdoendada, kuidas pakkumuse maksumus kujunes (Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-50-15, p 21). Pohjendamatult madala maksumuse
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kindlakstegemine on keerukas majanduslik otsus, mille iile kohtulik kontroll on {ildjuhul
piiratud (samas, p 23).

13. Vaidlust ei saa olla selles, et kuigi see vdis olla Vaidlustajale vaidlustuse esitamisel
teadmata, tekkis Hankijal hankemenetluses kahtlus, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus
(9500 eurot) on pdhjendamatult madal ning Hankija andis Kolmandale isikule voimaluse oma
pakkumuse maksumuse pdhjendatust selgitada ja tdendada. Seega Hankija teostas Kolmanda
isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuse suhtes RHS §-1 115 ja Hankedokumendi p-i 3.14
kohase kontrollimenetlus, mistdttu langeb dra Vaidlustaja esimene etteheide, et Hankija jéttis
Kolmanda isiku pakkumuse suhtes RHS § 115 lg-st 1 tulenevad kohustused tditmata ja
alapakkumuse kontrolli 14bi viimata.

Kuna Vaidlustaja viidab, et juhul, kui Hankija ndutava kontrolli siiski 1&bi viis, tegi ta ilmse
kaalutlusvea, kuna Hankija oleks olnud kohustatud Kolmanda isiku pakkumuse RHS § 115
lg 8 alusel tagasi lilkkama, kontrollib vaidlustuskomisjon alljérgnevalt, kas Hankija jéreldus,
et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus ei ole pdhjendamatult madal, on pdhjendatud ning
kooskdlas faktiliste asjaoludega.

14.10.04.2024. a p66rdus Hankija RHS § 115 Ig 1 alusel riigihangete registri kaudu Kolmanda
isiku poole paludes tal selgitada oma pakkumuse maksumust. 14.04.2024. a esitas Kolmas
isik ndutud vastuse?®.

07.05.2024. a poordus Hankija Kolmanda isiku poole tdiendavate selgltuste saamiseks
pakkumuse maksumuse kohta, millele Kolmas isik vastas 14.05.2024. a>.

Vaidlustuskomisjoni hlnnangul on Kolmanda isiku 14.04.2024. a ja 14.05.2024. a selgitused
véga asjakohased, tavapérasest pdhjalikumad ning késitlevad tiksikasjalikult Kolmanda isiku
pakkumuse maksumuse kujunemist. Vaidlustuskomisjon leiab, et Kolmanda isiku
14.04.2024. a ja 14.05.2024. a selgituste alusel oli Hankijal voimalik sisuliselt kontrollida
Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatust ning jouda jareldusele, et pakutud
maksumusega on vdimalik hankelepingut nduetekohaselt tiita.

15. Alljargnevalt késitleb vaidlustuskomisjon pohilisi argumente, millest 1dhtuvalt Vaidlustaja
leiab, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal.

15.1. Vaidlustaja leiab, et Naidistooga analoogses riigihankes ,,Suuremetsa metsakuivenduse
rekonstrueerlmlsprOJektl koostamine* (viitenumber 254058), mille raames tehtavate téode
maht ja ulatus on sarnane, esitas Kolmas isik (REK Projekt OU) aastal 2022 pakkumuse
maksumusega 71 000 eurot. Vaidlustaja hinnangul on ebatdendoline, et Kolmas isik saaks
kahe aasta moodumisel teha sisuliselt samale objektile 87% madalama maksumusega
kasumliku pakkumuse (9 500 eurot).

Kolmas isik pdhjendab oma 14.05.2024. a selgituses Hankijale ja vastuses vaidlustusele
riigihankes  ,,Suuremetsa  metsakuivenduse  rekonstrueerimisprojekti  koostamine*
(viitenumber 254058) 2022. a pakutud hinda (71 000 eurot) sellega, et:

1) pakkumuse esitamisel, seisuga 30.08.2022. a, oli REK Projekt OU-I t66s 9 erinevat
projekti ning oli suur risk, et t00 ei saa tahtajaks valmis, kindlasti oleks olnud vajalik
tiletundide tegemine ning oleks olnud risk mitte valmis j6uda to0s olevate projektidega, mis
toonuks kaasa leppetrahvid ja muid probleeme;

2) REK Projekt OU esitas pakkumuse eesmirgiga vaadata minikonkursil osalevate
ettevotjate hinnapakkumisi, et saada teavet tulevikus enda pakkumuste hinna kujundamisel.
Juhul kui kdrge hinnaga pakkumus oleks tunnistatud edukaks, oleks REK Projekt OU vdetud
risk ja tiletundide tegemine olnud digustatud.

5.1.1. Vaidlustuskomisjon méonab, et Kolmanda isiku selgitus voib loogiliselt pdhjendada
tema poolt riigihankes ,,Suuremetsa metsakuivenduse rekonstrueerimisprojekti koostamine*
(viitenumber 254058) pakutud hinda (mis oli selles riigihankes esitatud 6 pakkumuse hulgas
koige kdrgem). Siiski méargib vaidlustuskomisjon, et see, millise maksumusega pakkumuse on
pakkuja varasemas sarnases riigihankes esitanud, ei saa olla argumendiks selle kohta, et
mones teises, olgugi sarnase esemega r11g1hankes on pakkuja maksumus pohjendamatult
madal.

2 Sénumi ID 838617.
3 Sonumi ID 847936.
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5.1.2. Konkreetses riigihankes esitatava pakkumuse hinnastamise digus on pakkujal ning
tiksnes tema otsustada on, milliseid asjaolusid ta hinna kujundamisel arvesse votab voi
arvestamata jdtab, ldhtudes oma é&rihuvidest, strateegiast jms. RHS § 115 ei seo
pohjendamatult madala maksumuse tuvastamist varasemates riigihangetes esitatud
pakkumuste maksumusega. Seega ei saa asjaolust, et pakkuja on mones varasemas riigihankes
pakkunud oluliselt korgemat hinda, teha jéreldust, et teises riigihankes pakutud madalam hind
oleks pdhjendamatult madal. Puuduvad igasugused pohjendused, miks peaks arvama, et
Kolmanda isiku poolt riigihankes ,,Suuremetsa metsakuivenduse rekonstrueerimisprojekti
koostamine* (viitenumber 254058) pakutud hind oli ,,0ige” ning sellest tulenevalt tegema
jarelduse, et vaidlusaluses Riigihankes pakutud hind on ,,ebadige* e pdhjendamatult madal.

15.2. Vaidlustaja viitel kinnitab seda, et Kolmanda isiku pakkumus Riigihankes on
pohjendamatult madala maksumusega asjaolu, et riigihankes ,,Suuremetsa metsakuivenduse
rekonstrueerimisprojekti koostamine* (viitenumber 254058) edukaks tunnistatud pakkumuse
esitanud ettevotja (METS JA KESKKOND OU) ei suutnud pakutud maksumusega
(36 400 eurot) toid teostada, mistdttu Hankija taganes lepingust.

Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu. Isegi, kui on dige Vaidlustaja véide, et Hankija poolt
lepingust taganemine oli tingitud todde teostamise voimekuse puudumisest pakkumuse
madala maksumuse tottu, ei saa asjaolu, et teine ettevotja ei suutnud teises riigihankes pakutud
maksumusega t0id teha, tdendada viidet, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus
Riigihankes on pohjendamatult madal ning Kolmas isik ei suuda enda poolt pakutud
maksumusega toid teha.

15.3. Vaidlustaja on esitanud omapoolsed arvestused (vt kédesoleva otsuse p 5.9), mille
kohaselt saaks Riigihankes esitatud pakkumuse maksumus olla minimaalselt 12 364,40 eurot
(kdibemaksuta). Vaidlustaja arvestuste kohaselt moodustab kaugelt kdige suurema osa kulust
toojoukulu (koos maksudega 8678,40 eurot), mille puhul Vaidlustaja ldhtub Statistikaameti
kodulehel toodud ehitusinseneri keskmisest kuupalgast (bruto 2867 eurot) 2024. a I kvartalis
ja projekti ajalisest mahust 48 pédeva, arvestusega 8 tundi iihes pdevas, ehk 384 tundi (vt
kdesoleva otsuse p 5.10). Lahtudes viidatud kuupalga alusel arvestatavast bruto tunnitasust
17 eurot ja sellele lisanduvast maksukulust (33%) peaks pakkuja, sh Kolmanda isiku,
tunnitasu kuluks olema Vaidlustaja arvutuse kohaselt 22,6 eurot.

14.04.2024. a vastuses Hankijale ja vastuses vaidlustusele selgitas Kolmas isik, et
REK Projekt OU on mikroettevote, kus on ainult iiks to6taja (A.G.), kes on samaaegselt
juhatuse liige, vastutav spetsialist, projekteerija ja uuringute teostaja ning kelle té6tasu vordub
tootasu alamméraga, e on 820 eurot’. REK Projekt OU iihe kuu palgafond on 1393,73 eurot’
e Ummardatult 1400 eurot. Kolmanda isiku hinnangul, mida on pohjendatud 14.04.2024. a
vastuses Hankijale, on t66de tegemiseks vaja 22 pideva (sh 2 pédeva varuks) e koos
puhkepidevadega iiks kalendrikuu.

15.3.1. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Kolmandal isikul pole keelatud maksta oma
ainsale too0tajale t06tasu, mis on vdiksem kui ehitusinseneri keskmine kuupalk, kuid iiletab
kehtivat kuutasu alammaééra. Vaidlustaja ega Hankija ei saa Kolmandale isikule ette kirjutada,
kui suurt palka ta oma téotajale maksma peab, eriti olukorras, kus Kolmanda isiku ainsaks
tootajaks on isik, kes on samaaegselt ka driiihingu omanik ja juhatuse liige. Lahtudes
Kolmanda isiku kalendrikuu palgafondi suurusest (ca 1400 eurot) ning arvestades, et Kolmas
isik on planeerinud t66de kestvuseks kokku 22 pdeva e 176 tundi oleks Kolmanda isiku
palgakulu tema poolt todks planeeritud ajaks ca 1400 eurot.

Tunni arvestuses oleks Kolmanda isiku palgakulu ca 8 eurot (1400/176= 7,954), mis on
margatavalt viiksem Vaidlustaja vilja toodud tunnitasu kulust - 22,6 eurot.

15.3.2. Isegi juhul, kui ldihtuda Vaidlustaja seisukohast, et toode teostamiseks ei saa
Kolmandal isikul kuluda 22 pieva (176 tundi) vaid tuleb arvestada 48 pdevaga (384 tundi),
oleks Kolmanda isiku palgakulu ca 3 072 eurot (8 x 384 =3 072), mitte 8678,40 eurot nagu
arvestab Vaidlustaja ldhtudes ehitusinseneri keskmisest kuupalgast (Statistikaamet andmetel).
Arvestades, et Kolmas isik on planeerinud puhaskasumiks 4100 eurot, on voimalik sellest

4 Vabariigi Valitsuse 08.12.2023 mééruse nr 113 §-i 1 kohaselt on alates 01.01.2024. a kuutasu alammaééraks
tiistodajaga todtamise korral 820 eurot (bruto), Kolmas isik maksab kuutasu 820 eurot (neto), seega tegelikult
maksab Kolmas isik t66tasu, mis on suurem, kui riiklikult kehtestatud kuutasu alammaér.

5 Kolmas isik on esitanud lisana 14.04.2024 vastusele Hankijale ka andmed A.G. tootasude kohta perioodil
veebruar 202 1-mérts 2024.
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vabalt katta palgakulu ka juhul, kui t66d peaksid kestma 48, mitte 22 pdeva.

15.3.3. Eeltoodust nédhtuvalt, kuna Kolmanda isiku palgakulu on ca 65% viiksem sellest,
millest Vaidlustaja on oma arvestustes ldhtunud, siis puudub kahtlus, et Kolmanda isiku
palgakulu on vdimalik katta selleks arvestatud vahendite arvel (juhul, kui t66 tehakse 22
pdevaga nagu arvestab Kolmas isik) voi lisaks planeeritud puhaskasumi arvel (kui t66
tegemiseks kulub 48 pdeva nagu arvestab Vaidlustaja). Kolmanda isiku palgakulu suurusest
lahtudes ei saa asuda seisukohale, et pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal.

15.4. Vaidlustuses (vt kdesoleva otsuse p 5.9 alap 1) on Vaidlustaja toonud pakkumuse
voimaliku minimaalse maksumuse méaidramisel vélja, et arvestada tuleb keskkonnamoju
eelhinnangu maksumusega vahemalt 3000 eurot.

14.04.2024. a vastuses Hankijale ning vastuses vaidlustusele kinnitas Kolmas isik, et arvestas
keskkonnamoju eelhinnangu maksumuse koostamisega summas maksimaalselt 3 500 eurot.
Seega on Kolmas isik arvestanud oma pakkumuses keskkonnamdju eelhinnangu
maksumusega suuremas summas kui see on Vaidlustaja véitel minimaalselt vajalik.

15.5. Vaidlustaja viitel pidi Kolmas isik arvestama oma pakkumuses ka ekspertiisi kuluga.
Raamlepingu projekti p-1 7.4 kohaselt on ekspertiisi tegemine Hankija otsustada ja ekspertiis
toimub Hankija kulul. Uksnes juhul, kui ekspertiis tuvastab projekteerimisvea, peab toovotja
kandma ekspertiisi kulud. Kui t66 tehakse algusest peale koiki tingimusi ja juhiseid
arvestades, siis ei teki toovotjal tdiendavat aja- ega ressursikulu.

Vaidlustuskomisjon leiab, et ebamdistlik oleks eeldada, et pakkuja peab arvestama ette, et teeb
projekteerimisvea ning nditama selle tottu vastavad kulud pakkumuse maksumuses.
Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Kolmas isik ei pidanud arvestama pakkumuse
maksumuses ekspertiisi kuludega.

15.6. Vaidlustuskomisjon leiab, et kuivdrd on ilmne, et erinevuse vaidlustuses esitatud
pakkumuse arvestusliku minimaalse maksumuse ning Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse vahel tingib eelkdige vidga suur vahe Vaidlustaja prognoosi kohaselt makstava
tootasu ning Kolmanda isiku poolt tegelikult makstava to6tasu vahel (vt kdesoleva otsuse
p-id 15.3-15.3.3), puudub vajadus analiilisida seda, kas Kolmanda isiku pakkumuses on tdies
ulatuses arvestatud koikide nende Vaidlustaja vididetud kuludega, mis on vélja toodud
kdesoleva otsuse p-1 5.9 alap-ides 2-6. Isegi juhul, kui need kulud oleksid Kolmanda isiku
pakkumuses tdielikult arvestamata (millega vaidlustuskomisjon ei ndustu, sest Kolmas isik on
nt esitanud andmed enda omandis olevate tarkvarade kohta, mis on vajalikud toode
tegemiseks, ndidanud, et pakkumuses on arvestatud transpordikuluga 250 eurot) ning t60
tegemiseks kuluks 48 pédeva, millest on oma arvestuses lahtunud Vaidlustaja, oleksid need
kulud (Vaidlustaja arvestuse kohaselt kogusummas 686,40 eurot) kergesti kaetavad Kolmanda
isiku pakkumuse maksumuses arvestatud ettenigematute kulude ning kasumi arvelt.

16. Kokkuvotlikult on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija teostas RHS §-1 115 alusel
sisulise kontrolli Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse iile ning arvestades
Kolmanda isiku pohjalikke selgitusi joudis pdhjendatult jareldusele, et Kolmanda isiku
pakkumuse maksumus ei ole pdhjendamatult madal. Vaidlustuskomisjon leiab, et
vaidlustusmenetluses ei ole Vaidlustaja tdendanud vastupidist. )
Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus REK Projekt OU
pakkumuse edukaks tunnistamiseks on kooskdlas RHS §-iga 115 ja § 117 Ig-ga 1 ning alused
selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

Vaidlustusmenetluse kulud

17. Léahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

17.1. Hankija on esitanud tdhtaegselt taotlused lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
kogusummas 2430 eurot (kdibemaksuta), 13 h 30 min digusabi osutamise eest tunnihinnaga
180 eurot. Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades
on Hankija lepingulise esindaja kulud vajalikud ja pohjendatud ning tuleb Vaidlustajalt tiies
ulatuses vélja moista.

17.2 Kolmas isik ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks.
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17.3. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jddvad Vaidlustaja kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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